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For decades  the  importance of entrepreneurs  as  a driving  force of economic  growth  and 



















argument for validating an  individual’s entrepreneurial potential  is that  it  is ‘better’ –  in an 








on entrepreneurship  in a  larger economic context, means  that projects which are publicly 
financed have the task to identify within a group of individuals those who do not only have 
an  interest  in entrepreneurship but also  those who have  the highest potential  to become 
successful. 
In psychology  the  identification of  individual  traits and characteristics  for successful entre‐











(or have been) enrolled  in a university degree program. More particularly, our  sample  in‐










In order  to  identify  those  individuals with a particularly high entrepreneurial potential we 
employed the F‐DUPN test (Müller 2010a). The test measures traits that are directly related 











































cial  capital) and  self‐employed parents. The  latter  aspect  can be  interpreted within  social 
capital  theory or within  the  theory of observational  learning. However,  the  context  is,  as 
outlined initially, economic by nature. 
We  find  that  individuals with  experience  in  self‐employment, with  self‐employed  parents 
and  with  self‐employed  friends  have  higher  test  scores  than  individuals  in  comparison 
groups. The data also  indicates  that  the older  the  respondents,  the  less  salient  the differ‐
ences in test scores are. This hints that personality traits relevant for entrepreneurial activity 
are less stable over time and can also be acquired at a later life stage. 
The  structure of  the paper  is as  follows.  In Section 2 we address  findings  in  the different 














The  psychological  literature  on  entrepreneurship  makes  the  assumption  that  individual 
characteristics  pertinent  to  entrepreneurial  behavior  can  be  identified  through  tests.  The 
focus  is placed on research, which singles out the strength of specific personality traits,  i.e. 
an  individual’s  predisposition  towards  entrepreneurship  (Allport  1937;  McClelland  1987; 
Mueller and Plug 2006; but McCrae et al. 1999; Roberts et al. 2006). Repeated research has 

















ple are almost always well above average  […]”. Education  is  typically assessed by years of 
schooling or the formal degree obtained. Training can be measured by an individual’s expe‐
rience and duration of activities. 
For  instance,  in a seminal study Bates  (1990) shows that companies of owners with a high 
educational  background  survive  comparatively  longer.  General  as well  as  specific  human 
capital plays an important role when a business requires the use of high technology or large 
financial  resources.  Preisendörfer  and Voss  (1990,  pp.  116‐117)  find  that  individuals with 
6 
relatively higher human  capital more often  found a  company  in  the manufacturing  sector 
and that richer human capital also positively correlates with organizational survival and prof‐
itability (cf. also Cooper et al. 1994; Gimeno et al. 1997; Colombo and Grilli 2005). 
The positive  impact of  formal human capital on business  founding and business success  is 
validated  in a considerable number of studies (Walter and Walter 2009). The same positive 
influence is documented for another form of human capital, namely an individual’s previous 
















(Walter and Walter 2009), we expect  that  the possibility  to  learn  from parents  influences 
positively relevant personality traits. Therefore, we distinguish those individuals whose par‐





lated  for entrepreneurship by Granovetter  (1985) as  ‘social embeddedness’ and by Aldrich 
and Zimmer (1986) as the ‘network approach to entrepreneurship’. A person’s access to so‐
cial capital, understood as  the network  links  to others network members,  is  influenced by 
two variables. On the one hand, she has access to social capital because she is a member of 
a  group by birth or  ascribed  status.  Examples  are ethnic  groups,  families  (aristocracy), or 
distinctive religious groups. On the other hand, she may build up private networks including 








The  impact of  social  capital or networks on entrepreneurship and business  success  is  less 
clear than that of human capital. In this line of research both positive and negative effects of 















entrepreneurial  activity  cannot  be  excluded. As  social  capital we  conceptualize  individual 
networks, in our context networks of friends. In our analysis we distinguish between individ‐
uals with friends who are self‐employed and those without such friends. We test whether a 













that  influence an  individual’s ability  to set up and run successfully an enterprise,  then  this 
may also to be found out by conducting a psychometric test which measures an individual’s 












The second hypothesis  relates  to human capital  theory, particularly  to an  individual’s self‐





assumes  that  a  positive  correlation  between  entrepreneurial  potential  and  having  self‐
employed parents exists.  























In  the emails and on  the project webpage,  the potential participants  received  information 
about  the project and about  the option of becoming part of a  founding  team  to  set up a 
technology‐oriented business. To do  so,  recipients were offered  to participate  in a  three‐
stage screening process.  In the first stage, participants were asked to fill  in an online ques‐
tionnaire. The questions were related to an  individual’s social and educational background, 









































self‐report  their  educational  background  and  their  experience  in  the  field  of  self‐
employment. The questions did not only refer to self‐employment experience but also to the 
experience  in  their  immediate social surrounding. The criteria used here are  (1)  their own 
















The  F‐DUPN  is  based  on  the  Entrepreneurial  Potential  Questionnaire  (King,  1985)  and 
measures ten dispositive factors using nine  items each  in a forced‐choice format.6 For each 























The paper  focuses on  investigating  the  relation between personality  traits  and  aspects of 
human capital, observational learning and social capital. Next, we use our sample in order to 
test for such relations. We hypothesized that persons with higher educational background, 











(L)  00 to 52 points (low entrepreneurial potential)  nL=44 45.45
(M)  53 to 65 points (medium entrepreneurial potential)  nM=72 59.99








in a bachelor’s program)  is 57.86. Regarding the  influence of university degrees on an  indi‐
vidual’s entrepreneurial potential we hypothesized: 
H1:  Participants with  higher  university  degrees  achieve  higher  scores  in  the  F‐DUPN 
test. 
A comparison using a Wilcoxon‐Mann‐Whitney‐Test  (WMW‐Test)  shows  that  the achieved 




















    Yes  No 
    ∑ obs.  % Average ∑ obs. %  Average
(L)  00 to 52 points  3  7.14 51.00 41 33.07  45.05
(M)  53 to 65 points  19  45.24 60.11 53 42.74  59.94
(H)  66 to 90 points  20  47.62 70.30 30 24.19  69.80
    42  64.31 124   57.40
 





significant  differences  (Appendix  1:  ANOVA  –  F‐DUPN  Scores  with  Respect  to  Self‐
employment Experience). 























ence with  those without such an experience  in order  to  test  this hypothesis. We  find  that 
F‐DUPN  scores  of  participants  with  self‐employment  experience  are  significantly  higher 













the differences between  the F‐DUPN score of participants classified  in group  (L) and group 
(H) are not significant. However,  the difference between  the F‐DUPN scores of participants 
15 




    Yes  No 
    ∑ obs.  % Average ∑ obs. %  Average
(L)  00 to 52 points  16  26.67 46.56 28 26.41  44.82
(M)  53 to 65 points  23  38.33 61.35 49 46.23  59.35
(H)  66 to 90 points  21  35.00 69.81 29 27.36  70.14
    60  60.37 106   58.46
 









This  is supportive of our  interpretation that the older a person  is, the higher her entrepre‐
neurial potential is. Figure 6 presents only the trendlines. 
Figure  6: Development of  F‐DUPN  scores of  Individuals with  and without  Self‐employed 
Parents 
 
Younger participants with  self‐employed parents achieve higher F‐DUPN  scores  than  those 
without  self‐employed  parents.  The  differences  between  the  F‐DUPN  scores  of  the  two 























    Yes  No 
    ∑ obs.  % Average ∑ obs. %  Average
(L)  00 to 52 points  26  20.47 46.58 18 46.15  43.83
(M)  53 to 65 points  56  44.09 60.34 16 41.03  58.75
(H)  66 to 90 points  45  35.43 69.96 5 12.82  70.60












ipants  in both  sub‐groups. As mentioned  above,  this  supports our  interpretation  that  the 
older  a  participant  is,  the  higher  her  entrepreneurial  potential  is.  Figure  9  presents  the 
trendline for both sub‐groups, indicating the influence self‐employed friends have on F‐DUPN 
scores. 


























































13 Dummy variable: Equals 1  if participants have self‐employed  friends and 0  if participants do not 
have self‐employed friends. 
20 
The  literature on  the effect of  social  capital on entrepreneurial potential provides diverse 
results. In particular, the  impact of self‐employed friends on an  individual’s entrepreneurial 
potential is discussed controversially in the literature. Our results show a positive impact of 





fectively  it  is  reasonable  to  support  individuals with  a  comparatively high entrepreneurial 
potential. Following this argument we conclude that it is necessary to measure an individu‐
al’s entrepreneurial potential in order to identify those individuals who should benefit from 
public  funds. One  instrument  to  examine  entrepreneurial  potential  is  psychometric  tests 
which are used  to measure personality  traits considered  to be  important  for an entrepre‐
neurial potential. 
While the  literature on personality traits  is to some extent polarized, with one group of re‐
searchers  emphasizing  the  stability of personality  traits  and  the other  group  emphasizing 
changes (Roberts 2009), we follow the idea of personality traits development. More precise‐
ly, we assume that a relation between personality traits (important for successful entrepre‐










We  report  the  results  from  166  participants.  All  participants  are  university  students  and 
graduates  from different  fields of study. We use the F‐DUPN test as a psychometric test to 
measure the entrepreneurial potential of the participants. All participants indicate a specific 
interest  in  entrepreneurial  activity. We  test whether  F‐DUPN scores  for  personality  traits 
show systematic differences between sub‐groups of potential entrepreneurs. 









in a way which generates higher  test  scores,  reflecting  in  this way higher entrepreneurial 
potential. 
(3)  The  data  indicates  that  differences  in  F‐DUPN scores with  respect  to  self‐employment 




From  these  results we can also derive  implications  for  the practice of supporting business 
ventures with public resources. Firstly, we found that with moderate effort  it  is possible to 
select among a larger group of potential entrepreneurs those who show a higher potential. A 




























employability  of  other  theories  and  related  variables. However,  the  aspects we  used  are 
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A1.1  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employment experience, classified in group L (having a low entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employment Experience  3 153 51.000 1.000    
Participants without Self‐
employment Experience  41 1847 45.049 25.748    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  99.007 1 99.007 4.0297 0.0512  4.0727
Within Groups  1031.902 42 24.569  
   




A1.2  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employment experience, classified in group M (having a medium entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employment Experience  19 1142 60.105 13.433    
Participants without Self‐
employment Experience  53 3177 59.943 10.593    
 
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  0.366 1 0.366 0.0324 0.8578  3.9778
Within Groups  792.620 70 11.323  
   




A1.3  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employment experience, classified in group H (having a high entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employment Experience  20 1406 70.300 9.905    
Participants without Self‐
employment Experience  30 2094 69.800 8.028    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  3.000 1 3.000 0.3420 0.5614  4.0427
Within Groups  421.000 48 8.771  
   







A2.1  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employed parents, classified in group L (having a low entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐ 
employed Parents  16 745 46.563 16.263    
Participants without Self‐
employed Parents  28 1255 44.821 31.708    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  30.864 1 30.864 1.1784 0.2839  4.0727
Within Groups  1100.045 42 26.192  
   





A2.2  Single  Factor ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants with  and without  self‐  em‐
ployed parents, classified in group M (having a medium entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐ 
employed Parents  23 1411 61.348 10.601    
Participants without Self‐
employed Parents  49 2908 59.347 10.356    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  62.667 1 62.667 6.0065 0.0168  3.9778
Within Groups  730.319 70 10.433  
   





A2.3  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employed parents, classified in group H (having a high entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐ 
employed Parents  21 1466 69.810 8.362    
Participants without Self‐
employed Parents  29 2034 70.138 9.123    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  1.314 1 1.314 0.1492 0.7010  4.0427
Within Groups  422.686 48 8.806  
   










A3.1  Single  Factor ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants with  and without  self‐  em‐
ployed friends, classified in group L (having a low entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employed Friends  26 1211 46.577 29.134    
Participants without Self‐ 
employed Friends  18 789 43.833 18.971    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  80.063 1 80.063 3.1999 0.0809  4.0727
Within Groups  1050.846 42 25.020  
   




A3.2  Single  Factor ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants with  and without  self‐  em‐
ployed friends, classified in group M (having a medium entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employed Friends  56 3379 60.339 9.974    
Participants without Self‐ 
employed Friends  16 940 58.750 14.200    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  31.433 1 31.433 2.8892 0.0936  3.9778
Within Groups  761.554 70 10.879  
   






A3.3  Single  Factor  ANOVA  on  F‐DUPN  scores  of  participants  with  and  without  self‐
employed friends, classified in group H (having a high entrepreneurial potential) 
SUMMARY             
Groups  Count  Sum  Average  Variance     
Participants with Self‐
employed Friends  45 3147 69.933 9.382    
Participants without Self‐ 
employed Friends  5 353 70.600 2.300    
             
ANOVA             
Source of Variation  SS  df  MS  F  p‐value  Fcrit 
Between Groups  2.000 1 2.000 0.2275 0.6356  4.0427
Within Groups  422.000 48 8.792  
   















kapital  und  Aspekten  des  Sozialkapitals  untersucht.  Die  verwendeten  Daten  stammen  aus  einem 
Projekt zur Förderung von Teambildungen in der Vorgründungsphase. Es werden Daten von 166 Teil‐
nehmern analysiert, die entweder noch studierten oder einen Hochschulabschluss erworben hatten 
und  ein  konkretes  Interesse  an unternehmerischen  Tätigkeiten  gezeigt haben. Diejenigen  Teilneh‐
mer, die bereits  selbst unternehmerische  Erfahrung  gesammelt hatten, deren Eltern unternehme‐
risch  tätig waren oder deren Freunde als Unternehmer  tätig waren, zeigen vergleichsweise höhere 





In  diesem  Arbeitspapier  werden  ausgewählte  Ergebnisse  des  Projekts  „Gründungstandem“  darge‐
stellt.  „Gründungstandem“  (25‐32327/12‐04/ego.‐Konzept.068) war ein Projekt der Hochschule An‐
halt, gefördert aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds und des Ministeriums für Wissenschaft und 
Wirtschaft des Landes Sachsen‐Anhalt. 
 
Für die im Text dargestellten Inhalte sind ausschließlich die Autoren verantwortlich. 
